lich als Produkt der Evolution mit der
Funktion, die Chancen im Kampf ums
Uberleben zu maximieren. Dabei tiber-
sieht er, dass das Gehirn in Wahrheit
ein »Luxusorgan« (Arthur Koestler) ist,
wo doch die Evolution bekanntlich kei-
nen Luxus, sondern lediglich Effizienz
kennt. Er ignoriert somit auch all die
Irrationalitaten, die mit dem Aufkom-
men des Bewusstseins einhergehen
und im Kampf ums Uberleben eher
kontraproduktiv sind.

Dartiber hinaus kann auch Damasio
nicht im Ansatz die Frage beantwor-
ten — und hat nie ernsthaft fiir sich in
Anspruch genommen, sie beantworten
zu konnen —, die der australische Philo-
soph David Chalmers als »hard prob-
lem of consciousness« bezeichnet: Wie
kann etwas Immaterielles wie Bewusst-
sein aus etwas Unbewusstem wie Mate-
rie entstanden sein?

Das Buch enthilt zweifellos einige
interessante Aspekte zur Entstehung

Sandra Blakeslee

HIRNFORSCHUNG

des menschlichen Bewusstseins, ist
aber auf weiten Strecken duflerst
schwammig bis unwissenschaftlich for-
muliert (»Gefiihle sind spontan gefiihl-
te Bilder«). Hier zeigt sich einmal mehr,
dass die Hirnforschung im Ganzen
unter zwei fundamentalen Problemen
leidet. Zum einen verfiigt sie iber eine
duflerst beschrankte Methode, da sie
lediglich zeigen kann, welche Gehirnre-
gionen bei gewissen Handlungen aktiv
sind, und keinerlei wirklichen Einblicke
in ihr Untersuchungsobjekt hat. Zum
anderen wird sie so lange an der Frage
nach dem Ursprung des Bewusstseins
scheitern, solange sie, wie auch Dama-
sio, eine rein biologische Erkldrung die-
ses Phanomens auf Basis eines mate-
rialistischen Reduktionismus ohne Ein-
beziehung systemischer Ansdtze fir
moglich halt.

Du Bois-Reymond, der neben dem
Bewusstsein auch die Frage nach dem
ontologischen Status von Kraft und

Stephen L. Macknik, Susana Martinez-Conde,

Die Tricks unseres Gehirns

Wie die Hirnforschung

von den grofien Zauberern lernt

Aus dem amerikanischen Englisch

von Maren Klostermann. Kreuz, Freiburg 2011.
320 S, € 24,95. Videos zum Buch auf
www.sleightsofmind.com/media/ (englisch)

Die junge wilde Wissenschaft

von der Zauberei

Zwei Neurowissenschaftler wissen spannende Neuigkeiten liber
die Illusionen mitzuteilen, die unser Gehirn erzeugt. Nur mit dem
Aufschreiben hatten sie sich etwas mehr Zeit lassen sollen.

nser Gehirn lasst sich unter be-
Ustimmten Bedingungen nicht nur
relativ leicht tduschen; es erzeugt auch
selbst stdndig Illusionen, die von sei-
nem Besitzer unbemerkt bleiben. Das
beginnt beim sprichwortlichen blinden
Fleck in unserem Auge: Wir sehen nicht,

WWW.SPEKTRUM.DE

dass wir an dieser Stelle der Netzhaut
nichts sehen (kénnen), da das Gehirn
die Informationen der dort fehlenden
Rezeptoren einfach auffullt. Andere
Tduschungen betreffen die hoheren,
kognitiven Ebenen des Denkens und
des Bewusstseins.

Materie fur unlosbar hielt, war da be-
reits weiter, indem er den Gedanken du-
3erte, »ob die beiden Grenzen unseres
Naturerkennens nicht vielleicht die
namlichen seien, d. h., ob, wenn wir das
Wesen von Materie und Kraft begriffen,
wir nicht auch verstanden, wie die ih-
nen zu Grunde liegende Substanz unter
bestimmten Bedingungen empfindet,
begehrt und denkt«. In die Gegenwart
projiziert: Ohne eine ontologische Neu-
ausrichtung, welche die Materie so be-
schreibt, wie die Physik das seit fast 100
Jahren tut, ndamlich als reine Bezie-
hungsstruktur ohne materiellen Tra-
ger, wird die Modewissenschaft Hirn-
forschung sehr bald an ihre Grenzen
stoflen, wenn sie diese nicht schon er-
reicht hat.

Eckart Lohr
Der Rezensent hat Philosophie und Literatur
studiert; er ist Musiker und schreibt fir diverse

Onlinemagazine.

Hirnforscher versuchen mit Hilfe
dieser Mechanismen einen Blick hinter
die neuronalen Kulissen unseres Denk-
organs zu werfen; Zauberkiinstler nut-
zen sie fiir ihre eigenen Zwecke. Da liegt
es nahe, durch die Zusammenarbeit
von Wissenschaft und Zauberkunst,
von Dopamin und Merlin, nach neuen
Erkenntnissen tiber die Funktionsweise
des Gehirns zu streben.

Das ist das erkldrte Ziel von Stephen
L. Macknik, Chef des Laboratory of Be-
havioral Neurophysiology am Barrow
Neurological Institute in Phoenix (Ari-
zona), und seiner Ehefrau Susana Mar-
tinez-Conde, die das Laboratory of Vi-
sual Neuroscience am selben Institut
leitet (siehe auch deren Artikel in Spek-
trum der Wissenschaft 12/2007, S. 54,
und 6/2009, S. 44). Fur das vorliegende
Buch haben sie die Hilfe der Wissen-
schaftsjournalistin Sandra Blakeslee in
Anspruch genommen.

Zahlreiche Anekdoten und Berichte
von Besuchen bei Zauberfachkongres-
sen, personliche Interviews mit einigen
der weltbesten Zauberkiinstler und —
als roter Faden - die einjdhrige Vorbe-
reitung auf die Aufnahmeprifung fur
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den renommierten Zauberclub des Ma-
gic Castle in Hollywood, die »Academy
of Magical Arts and Sciences«, bilden
das erzdhlerische Geruist fir das eigent-
liche Thema: die tricktechnischen und
psychologischen Prinzipien der Zau-
berkunst sowie deren Verkniipfung mit
dem Wissen der Forscher tiber die neu-
ronalen und kognitiven Mechanismen
unseres Gehirns.

Ein Beispiel: Das Phdnomen der Auf-
merksamkeitsblindheit ist in den letz-
ten zehn Jahren vor allem durch das
»Basketballexperiment« der Psycholo-
gen Daniel Simons und Christopher
Chabris zu grofSer Popularitat gelangt
(Spektrum der Wissenschaft 8/2011, S.
96) und hat mittlerweile unzéahlige wei-
tere Studien inspiriert. Mehr als die
Halfte aller Versuchspersonen tberse-
hen beim Betrachten eines kurzen Vi-
deoclips von sechs Basketball spielen-
den Studenten einen weiteren Men-
schen, der in einem Gorillakostim
mitten durch das Bild geht — und zwar
langsam. Dem vorinformierten Beob-
achter scheint es geradezu unglaublich,
dass eine so grof3e, auffallige Figur ein-
fach unbemerkt bleibt — auch wenn
ihm selbst wenige Minuten zuvor ge-
nau das passiert ist.

Das Wesentliche ist nicht die Ge-
schwindigkeit, sondern zum einen die
korrekte Choreografie der Spieler und
zum anderen die verbale Anweisung
des Versuchsleiters (»Zahlen Sie bitte
die Pdsse der weifd bekleideten Mann-
schaftl«). Das ist fur Zauberkinstler
nichts Neues: Sie setzen den begleiten-
den Vortrag als eines der Hauptmittel
ein, um die Aufmerksamkeit des Publi-
kums von den notwendigen Trickhand-
lungen abzulenken.

Ein weiteres Kapitel bringt neuro-
wissenschaftliche Erkenntnisse tber
die Wirkung von Gesten, Blickrichtung
und Augenbewegungen zur Steuerung
der Aufmerksamkeit und erlautert, wie
ein Zauberkuinstler sie einsetzt, wenn er
scheinbar eine Minze oder gar einen
ganzen Ball aus seiner Hand verschwin-
den lésst.

Hier bewegen sich die Autoren auf
experimentell gesichertem Terrain, da
sie die Ergebnisse der (noch sparlichen)
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Studien referieren, die Zaubertricks im
Labor untersucht haben. Merkwiirdi-
gerweise haben sie selbst jedoch noch
kein einziges Experiment auf dem —
von ihnen laut Klappentext angeblich
begriindeten — Gebiet der »Neuroma-
gie« verdffentlicht. Fast alle Zauber-
experimente stammen von dem Psy-
chologen und Amateurzauberkiinstler
Gustav Kuhn von der Brunel University
in London. Seit 2005 untersucht er Zau-
berkunststiicke im Labor durch Mes-
sung der Augenbewegungen (»eye-tra-
cking«) und mit Hilfe der funktionellen
Kernspintomografie (fMRI). Zudem ha-
ben bereits vor tiber 100 Jahren die Psy-
chologen Norman Triplett und Joseph
Jastrow eine Doktorarbeit beziehungs-
weise Theorieaufsitze tiber die Psycho-
logie der Zauberkunst in Fachjournalen
veroffentlicht.

Im weiteren Verlauf des Buchs dis-
kutieren Macknik und Martinez-Conde
hauptsdchlich weitere Erkenntnisse der
Hirnforschung und interessante Ver-
bindungen zu den Methoden der Zau-
berkunst — darunter das Phdnomen der
falschen Erinnerungen, die Neigung
unseres Gehirns zu impliziten Annah-
men und kognitiven Verzerrungen so-
wie die Mitte der 1990er Jahre bei Ex-
perimenten mit Affen entdeckten
Spiegelneurone, deren Existenz beim
Menschen in der Fachwelt allerdings
noch umstritten ist.

Auf die Uibliche Frage »Wozu ist das
nutze?« fithren die Autoren die Aus-
sicht auf einen Fritherkennungstest fiir
Autismus an, der auf Zaubertricks be-
ruht. Dem liegt die Hypothese zu Grun-
de, autistisch veranlagte Menschen sei-
en auf Grund ihrer Defizite in der zwi-
schenmenschlichen Kommunikation
weniger empfanglich fir die Ablen-
kungsmethoden der Zauberkinstler
und mussten daher viel leichter deren
Tricks durchschauen. Das klingt plau-
sibel, nur ist bei einer ersten Studie
dazu - ebenfalls von Gustav Kuhn - das
genaue Gegenteil herausgekommen,
was die Autoren mit keinem Wort er-
wahnen: Die autistischen Kinder waren
leichter abzulenken und durchschau-
ten das Kunststiick weniger oft als ihre
gesunden Altersgenossen.

Da es auf diesem jungen Gebiet erst
sehr wenige echte Experimente gibt,
bleiben viele Vermutungen hochspe-
kulativ. Noch weif3 niemand, ob der
Mensch unter der Wirkung des Bin-
dungshormons Oxytozin leichter ab-
lenkbar ist oder ob er dank seiner Spie-
gelneurone eine Zaubervorstellung
besser geniefien kann, wenn er zuvor
einige wenige Tricks erlernt hat.

Simons und Chabris haben ihr Buch
erst zehn Jahre nach ihrer Basketball-
studie geschrieben. Der ebenfalls zitier-
te Daniel Kahneman, gemeinsam mit
Amos Tversky Begrunder der Verhal-
tensokonomie, hat sich seit seinen
bahnbrechenden Forschungen (Spekt-
rum der Wissenschaft 3/1982, S. 89) im-
merhin 30 Jahre Zeit gelassen, bis er
jungst seine Erkenntnisse in dem popu-
larwissenschaftlichen Buch »Thinking,
Fast and Slow« niederlegte. Auch das
vorliegende Buch wire vielleicht besser
zu einem spiteren Zeitpunkt verdffent-
licht worden, mit weniger Anekdoten,
dafiir aber mehr inhaltlicher Stringenz
und wissenschaftlicher Substanz. Au-
Rerdem hitte der deutschen Ausgabe
das Gegenlesen durch einen Zauber-
kiinstler gutgetan, um zahlreiche sinn-
entstellende Ubersetzungsfehler von
Fachbegriffen aus der Zauberkunst zu
vermeiden.

Auf Grund seiner amorphen Mi-
schung aus wissenschaftlichen Erkla-
rungen, personlichen Anekdoten und
Lebensratschldgen ist das Buch nur be-
dingt empfehlenswert. Dartiber hinaus
sind die Behauptungen tber die psy-
chologischen und neuronalen Grundla-
gen von Zaubertricks mit Vorsicht zu
geniefRen.

Es wire schon eine seltsame, selbst-
beziigliche Ironie, wenn der Leser eines
Buchs tiber wissenschaftliche Erklarun-
gen von Illusionen selbst einer solchen
erliegen wiirde.

Thomas Fraps

Der Autor ist Diplomphysiker und stellt als pro-
fessioneller Zauberkinstler seit 17 Jahren erfolg-
reich (fast) alle Naturgesetze auf den Kopf, die
er im Studium erlernt hat. Eine Kostprobe seiner
Kunst finden Sie unter: www.spektrum.de/

zauberei
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